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A határokat átszelő népességmozgás, vagyis a nemzetközi migráció egyidős az emberiség történelmével. Az
egyre inkább globalizálódó, 2018 végén világszerte mintegy 260 millió főre kiterjedő migráció nemzetközi
szabályozásának igényét már jó ideje felismerték az államok. A vándorlás nemzetközi jogi szabályozása
ugyanakkor – a gyarapodó államközi jogalkotás ellenére – továbbra is hézagos, széttagolt és inkoherens,
továbbá többnyire nem kísérik a szabályok betartása felett őrködő ellenőrzési és kikényszerítési
mechanizmusok. E szabályozásbeli hiányosságok és aszimmetriák hátterében elsődlegesen az állami
szuverenitás bástyája, valamint az egyes államok és régiók merőben eltérő érdekei állnak (például attól
függően, hogy kibocsátó vagy célországok-e). A „nemzetközi migrációs jognak” is nevezett szabályösszesség
(amely jogterület ma még inkább felemelkedőben van, mintsem a bevett kánon része volna) nagyszámú és
többféle formában jelen lévő, eltérő kötelező erejű szabályokból tevődik össze. E jogi kaleidoszkóp magában
foglalja az egyetemesség igényével fellépő nemzetközi szerződéseket (például a vándormunkások vagy a
menekültek védelme terén), kiegészülve regionális és kétoldalú egyezmények garmadával; további
alkotóelemei a joganyag normatív gerincét alkotó, általános szokásjogi előírások, valamint az egyre sokasodó
ún. puha jogi eszközök (soft law). Mindezeket az előírásokat a kapcsolódó – elsősorban a külföldiek emberi
jogainak védelmére összpontosító és régióspeciﬁkus (lényegében Európában és Amerikában kimunkált) –
nemzetközi bírósági esetjog kelti életre. A szócikk e tartalmában gazdag, de normatív architektúra nélküli, egy
nagy labirintusra emlékeztető szabályanyagot a külföldiek jogai felől közelítve mutatja be: a velük való
bánásmód sztenderdjeit követően a belépés, tartózkodás, majd távozás mozzanatait megragadva; miközben
nem feledkezik meg az állami szuverenitásból fakadó alappremisszákról sem. A szabályozás intézményi oldala,
azaz a migrációkezelésben szerepet játszó nemzetközi intézmények tablója rávilágít a szereplők számából
fakadó koordinációs és kooperációs kihívásokra, kitérve az ENSZ 2018. decemberi globális migrációs
egyezsége által felállított új struktúrákra és az újragondolt koordinációs, nyomon követési mechanizmusokra
egyaránt.
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7. JEGYZETEK
1. A nemzetközi migráció volumene
[1] A népességmozgások egyidősek az emberiség történelmével.  A napjainkban tapasztalható, növekvő és
globalizálódó migráció rendkívül sokszínű és összetett jelenség. A határokat átszelő, vagyis nemzetközi
migrációnak számos kiváltó oka, jellemzője van: magát a migrációt – legyen akár kényszerített vagy önkéntes –
több tényező erősíti vagy gátolja. A világszerte jelenleg mintegy 258 millió embert érintő nemzetközi migrációt a
számítást végző Nemzetközi Migrációs Szervezet (IOM) egyenesen korunk „megatrendjeként” aposztrofálja.
[2] A globálissá váló nemzetközi vándorlás összekapcsolódhat gazdasági, családi, éghajlatváltozási stb. okokkal,
jelentősen generálhatják konﬂiktuszónák, továbbá ösztönzőleg hathat rá egy adott célállam fejlettségi szintje, a
már ott élő migrációs csoportok összetétele vagy egyszerűen a földrajzi közelség stb.  A kényszervándorok
sajátos csoportját alkotják a menekültek, akiknek a védelmére röviddel az ENSZ megalakulása óta külön
nemzetközi szabályozás létezik.  (Az oltalomkereső külföldiekkel és speciális védelmi igényeikkel a ->menekültek
szócikk foglalkozik behatóbban.)
2. A külföldiek és az állam: elméleti megfontolások
[3] A migráció jelenségének, amely a dolog természeténél fogva transznacionális folyamat, legalább három
főszereplője van, akik eltérő pozícióban vannak, eltérő súllyal és erővel bírnak. Ezek a külföldi (az adott állam
állampolgárságával nem rendelkező személy) maga, aki – többek között – az emberi jogok címzettje, továbbá a
származási ország, valamint a célország (bizonyos esetekben kiegészülve a tranzitországokkal), utóbbiak a
nemzetközi jog alanyaiként fellépve.  Egy ország elhagyása és a belépés egy másik állam területére két szuverén
hatalom főhatalmának a keresztmetszetében zajlik, mely szuverén entitások egyenlőek, függetlenek és egymás
felett nem gyakorolhatnak joghatóságot (par in parem non habet imperium). Ugyanakkor az egyén (a külföldi), aki
ennek a komplex, az államhatárokat átszelő folyamatnak a központi ﬁgurája („aktív szereplő”), a leggyengébb
pozícióban van a szuverén és erőteljes államokhoz képest, akik a migrációt „passzív szereplőként” inkább
elszenvedik (noha természetesen igyekeznek azt szabályozni és menedzselni), vagy – esetenként – akár aktív
szereplőként elősegítik.
[4] E hárompólusú viszonyrendszerből fakadóan az állam területére érkező vagy ott tartózkodó külföldiek kétféle
felségjognak (joghatóságnak) vannak alávetve.  Egyrészt a tartózkodási hely szerinti állam területi felségjoga alá
kerülnek [ez utóbbi alól a diplomáciai és konzuli képviselőknek, a külföldi államfőknek és más magas rangú közjogi
méltóságoknak (például miniszterelnök, külügyminiszter), valamint az ott állomásozó külföldi haderők tagjainak
járó immunitás képez kivételt]. Jelesül ezen állam jogszabályainak hatálya kiterjed rájuk, amelyeket kötelesek
betartani; a helyi hatóságok ellenőrzést gyakorolnak felettük; a közigazgatás eljár az ügyeikben; a bíróságok
joghatósággal bírnak jogvitáikban stb. Másrészt pedig a saját országuk személyi felségjoga alá is tartoznak. Ennek
értelmében ugyanúgy be kell tartaniuk hazájuk jogszabályait, valamint hűséggel tartoznak (például ha saját
államuk ellen kémkednek, azzal odahaza bűncselekményt követnek el), és otthoni hadkötelezettségük sem szűnik
meg.
[5] Tekintettel arra, hogy a külföldiekre mind a saját, mind pedig a tartózkodási hely szerinti állam joghatósága
kiterjed valamilyen formában, az eltérő területi és személyi felségjogok összeütközésbe (kollízióba) is kerülhetnek,
s nem egyszer bizony ez a normatív valóság. Ilyen kollíziók jelentkezhetnek az állam és az egyén közötti relációban,
akár a területi, akár a saját állam irányában (belső jogi kérdésként), valamint államközi síkon, az érintett államok
közvetlen viszonyában nemzetközi jogi kérdésként egyaránt (például a külföldi személyében vagy vagyonában
keletkezett károk miatt a honosság szerinti állam által gyakorolt ún. diplomáciai védelem  esetén).
Következésképpen a külföldi könnyedén a két szuverén állam közötti „szendvicsben” találhatja magát, így –
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gyengébb és kiszolgáltatottabb szereplő lévén – óhatatlanul marginális és alárendelt helyzetbe kényszerül. Erre a
körülményre ﬁgyelemmel az államokon átívelő migráció kontextusában (is) kardinális jelentőségű fejlemény az
emberi jogok nemzetközi védelmének kiterjedése és fejlődése, mely alapjogi imperatívuszok emberi mivoltukból
fakadóan mindenkit megilletnek, így természetesen a saját államukon kívül tartózkodó külföldieket is.
[6] Az érem másik oldalát alkotják az állami szuverenitásból fakadó alappremisszák, valamint jogosítványok,
amelyek az államoknak biztosítanak jelentékeny mozgásteret a migráció folyamatainak kezelésében. Ide
sorolhatók az államhatárok védelme és a külföldiek be- és kilépésének rendészete; döntés a külföldiek
tartózkodásának engedélyezéséről, a nemkívánatosak kiutasításáról, ideértve a nemzetbiztonsági vagy
közbiztonsági megfontolásokat; az embercsempészet és a határokon átnyúló emberkereskedelem elleni fellépés;
valamint az állampolgárság megadásával és visszavonásával kapcsolatos kérdések.  Ezen szuverén felségjogokat
ugyanakkor az állami szerveknek a – változó mértékben jelen lévő – nemzetközi (migrációs) jog normáinak
tiszteletben tartásával kell gyakorolniuk.
3. „Nemzetközi migrációs jog”: gazdag tartalom – normatív architektúra nélkül
[7] Az ízig-vérig univerzális és minden államot így vagy úgy érintő jelenség ellenére globális szinten a migráció
jelensége korántsem élvez teljes és részletes szabályozottságot. Noha már a nemzetközi jog klasszikusai is helyet
szenteltek a külföldiek jogállásának alapműveikben (például Grotius,  de Vitoria,  Vattel ),  és a nagy
tekintélyű hágai nemzetközi jogi akadémián már 1927-ben előadássorozat értekezett a migráció nemzetközi jogi
szabályozásáról (Varlez),  az általános nemzetközi jognak a külföldiek beutazására, tartózkodására, jogállására,
valamint kiutasítására nézve nincsenek részletes szabályai.
[8] Nemzetközi síkon az egyetemesség igényével eleddig megvalósult szabályozás igencsak hézagos.  Univerzális
szinten első átfogó dokumentumként az ENSZ Közgyűlésének 1985. évi nyilatkozata a nem állampolgárságuk szerinti
államban élő egyének jogairól említhető.  Ez a dokumentum azonban – ENSZ közgyűlési határozatról lévén szó –
jogilag nem kötelező erejű, hanem csupán ajánlásokat fogalmaz meg az államok részére.
[9] A 2015-2016-os európai, valamint dél-kelet-ázsiai migrációs krízisek nyomán a legújabb törekvések a migráció
komplex jelenségének – ideértve a menekültek helyzetét – globális léptékű szabályozását tűzték ki célul. Az ENSZ
tagállamok állam- és kormányfői által jegyzett, a Menekültekről és Migránsokról szóló 2016. évi New York-i Nyilatkozat
újfent megerősíti a külföldiek alapvető jogait és a velük való bánásmód alapelveit, valamint egy sor részletes állami
kötelezettségvállalást rögzít, továbbá egyfajta cselekvési tervként is szolgál.  Utóbbi minőségében előirányozta,
hogy az ENSZ tagállamok kormányközi tárgyalásokon 2018 végéig dolgozzanak ki egy-egy átfogó migrációs,
valamint menekültügyi tárgyú globális egyezséget (global compact). Ez a két átfogó, egyben részletes előírásokat
rögzítő, konkrét állami cselekvést előirányzó ENSZ-dokumentum meg is született 2018 decemberében,  formai
értelemben jogilag kötelező erő nélkül (bővebben lásd a 6.5. alpontot).
3.1. Nemzetközi szerződéses szabályok
[10] A világszervezet égisze alatt átfogó jelleggel mindezidáig a migráns munkavállalók és családtagjaik
védelméről született kötelező erejű nemzetközi szerződés (1990),  amelynek azonban kevés állam (alig több
mint ötven) vált részes felévé  – a migráció célországai közül jóformán egyik sem –, így a benne
megfogalmazott elvek, előírások egyetemes elfogadottságáról nem beszélhetünk. Ezen felül egyes
részterületekre vonatkozó, speciális kodiﬁkációs szerződések alkotják az írásba foglalt nemzetközi migrációs jog
egyetemes igényű normatív keretrendszerét. Ez persze önmagában nem egyedi jelenség, hiszen a nemzetközi
jog több egyéb területén sem találhatunk egyetlen átfogó, a szabályozott tárgykör minden lényegi aspektusát
lefedő szuper-szerződést (ez igaz például a nemzetközi környezetvédelmi jogra vagy a nemzetközi humanitárius
jogra is).
[11] A gazdasági célú migráció szektoriális rendezését szolgálja a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) néhány
egyezménye is (például a munkavállalás céljából történő bevándorlásról szóló 97. számú Egyezmény [1949]
vagy a visszaélésekre alkalmat adó körülmények között történő munkaerő-vándorlásról, a migráns munkások
egyenlő esélyeinek előmozdításáról és a velük való bánásmódról szóló 143. számú Egyezmény [1975].
[12] Sajátos területe a (kényszer)migrációs áramlatok kezelésének az állami üldözés elől menekülők nemzetközi
védelme: a részletes és cizellált szabályokkal bíró nemzetközi menekültjog központi instrumentumai az 1951. évi
Genﬁ Egyezmény és annak 1967-ban, New Yorkban elfogadott kiegészítő jegyzőkönyve.  A menekültek
védelme a nemzetközi jogban már jobban szabályozott és a tényleges univerzalitás igényével fellépő terület (a
Genﬁ Egyezménynek közel 150 állam a részese). Hasonlóan a nemzetközi közösség védelmére szorulnak azok a
személyek, akiket saját joga alapján egy állam sem ismer el állampolgárának: ők a hontalanok (->külföldiek és
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hontalanok). A hontalan személyek státuszának, az őket megillető jogok és terhelő kötelezettségek
sztenderdizálása, egységesítése érdekében született meg a hontalan személyek jogállásáról szóló 1954. évi New
York-i Egyezmény.  A szabályozási törekvések másik irányát a hontalanság eseteinek kiküszöbölése, illetve
csökkentése képviseli, amelynek alapvető nemzetközi dokumentuma a hontalanság eseteinek csökkentéséről
szóló 1961. évi ENSZ Egyezmény.
[13] Emellett pedig az embercsempészet és emberkereskedelem tárgyában született egyetemes jellegű
szerződéses szabályok (a nemzetközi szervezett bűnözés elleni 2000. évi Palermói Egyezmény jegyzőkönyvei)
vagy a nemzetközi tengerjognak a hajótöröttek felkutatásáról és mentéséről szóló szabályai (például az 1974. évi
SOLAS Egyezmény  vagy az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezményének  egyes vonatkozó rendelkezései)
említhetők még a normatív keret részeként.
[14] A fenti nemzetközi szerződések alkotják a nemzetközi migrációs jog gerincét. Ezen instrumentumok – az
általuk megtestesített szektoriális megközelítés ellenére – szorosan összefüggenek egymással és többrétegű
védelmet nyújtanak a külföldiek számára. A bennük deﬁniált és lefedett kategóriák részben felcserélhetők és
átfedésben vannak egymással. Ahogy például egy menekült lehet egyben migráns munkavállaló és fordítva
(például a későbbiekben sur place menekültté válás esetén), úgy az emberkereskedelem áldozata vagy egy
embercsempészek segítségével érkezett, dokumentum nélküli külföldi jogosult lehet menedékjogra.
[15] A jövőbeli szabályozási irányokat illetően legújabban az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága munkált ki egy
szerződéstervezetet a külföldiek kiutasításáról (Draft articles on the expulsion of aliens).  A tervezetet a Bizottság
2014-ben az ENSZ Közgyűlés, vagyis a tagállamok ﬁgyelmébe ajánlotta, majd a Közgyűlés ismételten visszatért rá
2017-ben azzal, hogy az ENSZ tagállamok döntsék el, milyen végleges formát öltsön e dokumentum (például
hívjanak-e össze diplomáciai konferenciát egy kötelező erejű, önálló kodiﬁkációs szerződés elfogadása
céljából).  A világszervezet a témát 2020 őszén ismét napirendjére tűzi.
[16] Az általános emberi jogi tárgyú – nem egyszer nemzetközi szokásjogot tükröző – nemzetközi szerződések
egy újabb jogréteget alkotnak, amelyek a külföldiek alapvető jogait garantálják, bárhol is tartózkodjanak,
státuszukra vagy tartózkodásuk jogszerűségére tekintet nélkül. Így tesz például az ENSZ-égisz alatt megszületett
dokumentumok közül az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,  az 1966. évi Polgári és Politikai
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya  (PPJNE) és a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya,  továbbá a kínzás elleni 1984. évi Egyezmény  vagy a gyermek jogairól szóló 1989. évi
Egyezmény.  Ugyanezt a megközelítést hangoztatja a szerződéseket felügyelő ellenőrző bizottságok, az ún.
treaty bodies joggyakorlata is (szembeszökő példakent lásd az Emberi Jogi Bizottság 15. számú [1986] általános
magyarázatát a külföldiek jogállásáról).
[17] Az univerzális síkon tett erőfeszítések mellett a regionális struktúrák közül az európai kontinensen
történtek a leginkább ﬁgyelemre méltó szabályozási törekvések, mindenekelőtt az Európa Tanács (ET)
keretében. Az alapvetően az emberi jogok és a demokrácia érvényesítését zászlajára tűző szervezet már az
1950-es évektől kezdve „regionális laboratóriumként” a jog eszközével igyekezett a migrációs áramlatokat
kezelni, és az érintett külföldiek helyzetét a fogadó országokban rendezni. Ezt fémjelzi az egyfajta „regionális
migrációs jogként” felfogható ET-egyezmények sora: a legális migráció vonatkozásában az 1955. évi Európai
Letelepedési Egyezmény,  a személyek szabad mozgásának szabályairól szóló 1957. évi megállapodás,  a
migráns munkavállalók jogállásáról szóló 1977. évi egyezmény,  míg az irreguláris migráció elleni küzdelem –
és az áldozatok védelmének – fontos eszköze az emberkereskedelem elleni fellépésről szóló 2005. évi varsói
egyezmény.  A menekültek védelme kapcsán a vízumkötelezettségük eltörléséről szóló 1959. évi
egyezmény  és a menekültekért viselt felelősség átszállását szabályozó 1980. évi strasbourgi megállapodás
kívánták továbbfejleszteni az egyetemes érvényű menekültjogi előírásokat. E jogilag kötelező erejű szabályokat
az ET Miniszteri Bizottságának és Parlamenti Közgyűlésének számos migrációs vonatkozású, a nemzetközi „puha
jog” (soft law) körébe sorolható ajánlása  egészíti ki, amelyek a legújabb fejleményekre, jelenségekre is gyorsan
reagálva igyekeznek a politikai döntéshozók ﬁgyelmét felhívni az újszerű kihívásokra. Kitűnően szemlélteti ezt a
kezdeményező megközelítést például az ET Parlamenti Közgyűlésének 1862. (2009) számú ajánlása az
éghajlatváltozás kiváltotta migrációról és belső menekülésről, amely egyben felhívta az ET-tagállamokat egy
hasonló tárgyú keretegyezmény kidolgozására.
[18] A nemzetközi szerződési jogi háló harmadik szintjét több száz (ezer) migrációs tárgyú kétoldalú egyezmény
alkotja (például vízummentességi; kishatárforgalmi; a külföldiek munkavállalásáról szóló; ifjúsági és oktatási
csereprogramokat létesítő; a menekültek át- vagy visszatelepítését rendező vagy visszafogadási megállapodások
stb.),  amelyek az államok eltérő és sokféle igényeit, érdekeit képezik le bilaterális relációkban.
3.2. Szokásjogi normák
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[19] A fentiekben áttekintett szerződésekbe rendezett normák beágyazódnak a nemzetközi jog azon általános
szokásjogi erejű előírásaiba és alapelveibe, amelyek a személyek határokat átszelő mozgására irányadóak. A
vonatkozó nemzetközi szokásjogi szabályok megragadhatók a migráció folyamatának három fő mozzanatához
kapcsolva: kezdve a saját ország elhagyásának mindenkit megillető jogával  (amely ugyan nem korlátlan,
elismer közrendi vagy nemzetbiztonsági indíttatású kivételeket);  a külföldiek egyes csoportjainak
befogadásán (mindenekelőtt az általános emberi jogi paranccsá szélesedett visszaküldési tilalommal [non-
refoulement])  és az önkényes fogva tartás tilalmán keresztül;  kiegészülve a kollektív kiutasítás tilalmával és
a kiutasítással összefüggő egyéb eljárásai garanciákkal;  a legálisan valamely ország területén tartózkodó
külföldiekre főszabályként érvényes diszkrimináció-tilalommal  bezáróan (azzal együtt, hogy a tárgyilagos
mérlegelésen alapuló, legitim célt szolgáló észszerű különbségtétel igazolható).
[20] Ezeket a migrációs jogi alappremisszákat univerzális és regionális egyezmények sora kodiﬁkálta, amelyeket
az államok igen széles körben ratiﬁkáltak. Ehhez társul, hogy az érintett, szerződésekben is rögzített jogokhoz
fűzött fenntartások száma elenyésző, a nemzetközi bírósági gyakorlat is több ízben utal szokásjogi karakterükre,
továbbá nemzetközi szervezetek (például az ENSZ Közgyűlés, az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága [UNHCR] vagy
az IOM) határozatai is visszatérően megerősítik azokat; mindemellett számos ország alkotmánya is helyet
szentelt számukra.  Ezen alapvető normák biztosítják e felemelkedőben levő jogterület belső koherenciáját, és
„cementezik” össze e kimondottan komplex joganyagban a nem egyszer keszekuszának tűnő, sokrétű
nemzetközi szerződéses háló elemeit.
3.3. Többszintű és komplex szabályozás – értékelés
[21] A fentiek alapján háromszintű szabályozási struktúra rajzolódik ki. A szórványosan létező univerzális,
alapelvi és emberi jogi szokásjogi normákon és szektoriális szerződéses rezsimeken túl az államok egyes
csoportjainak (régiójának) – mint például az Európa Tanács, az Amerikai Államok Szervezete  vagy a Nyugat-
Afrikai Államok Gazdasági Közössége (ECOWAS)  – közösen elfogadott szabályai, továbbá a kétoldalú
együttműködés keretében országspeciﬁkusan kicsiszolt bilaterális beutazási és tartózkodási szabályok adják ki a
nemzetközi migrációs jog tartalmát.
[22] Mindezeket kiegészítik az egyre inkább szaporodó soft law dokumentumok – univerzális és regionális síkon
egyaránt. Ezek a „puha jogi”, kötelező erővel nem bíró instrumentumok az államok kedvelt szabályozási
eszközeivé váltak az elmúlt két évtizedben a migrációs áramlatok kezelésére (mutatva egyben vonakodásukat a
jogilag kötelező erejű dokumentumok elfogadásától).  Az érintett nemzetközi szervezetek (például UNHCR,
ILO, az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosa, Európa Tanács stb.) is mind intenzívebben élnek a normaalkotás e
rugalmasabb formájával.  A legutóbbi átfogó, univerzális léptékű kodiﬁkációs törekvések zászlóshajói, az ENSZ
migrációs es menekültügyi ún. globális egyezségei (global compacts) szintén ezt a megközelítést és az államok
puha jogi eszközök iránti preferenciáját tükrözik a migrációkezelés szabályozását illetően.
[23] A migrációs tárgyú nemzetközi szerződések – relatív hatályukból következően (res inter alios acta) –
főszabályként csak a bennük részes államokra kötelezők, hatályuk harmadik államokra nem terjed ki (pacta
tertiis nec nocent nec prosunt). Kivételt az általános nemzetközi szokásjog valamely szabályát kodiﬁkáló
szerződések jelentenek. A nagy emberi jogi kodiﬁkációkba foglalt egyes alapvető jogokon kívül a migrációs
áramlatok kezelésének nemzetközi szerződéses szabályai azonban – néhány előírástól eltekintve [például a saját
ország elhagyásának vagy az oda való visszatérésnek a joga, a visszaküldés tilalma (non-refoulement elve), a
kínzás tilalma, a kollektív kiutasítás tilalma vagy a hajótöröttek mentése a tengeren] – nem tekinthetők általános
szokásjogi erejűeknek.
[24] A szerződésektől eltérően az egyre nagyobb ütemben gyarapodó nemzetközi soft law dokumentumok nem
bírnak jogi kötőerővel: azok csupán ajánlások. Politikai súlyuk ellenére a bennük foglaltak jogilag (például
bíróságok előtt) nem kikényszeríthetőek, azok leginkább az állami cselekvés orientálását szolgálják, vagyis
legjobb gyakorlatként, követendő szabályozási irányként foghatók fel. Mindazonáltal nem egyszer a későbbi
jogfejlődést is előre jelzik, annak előfutárai, így a már jogi kötőerővel bíró nemzetközi szerződések későbbi
kidolgozásához szolgálhatnak alapul, továbbá a (nemzeti és nemzetközi) bíróságok jogértelmezési
segédeszközként támaszkodhatnak rájuk.
[25] A jogforrástani diverzitáson túl a „nemzetközi migrációs jognak” is nevezhető szabályösszesség tartalmát
tekintve is igen vegyes és a nemzetközi jog számos más ágába tartozó normából építkezik – ahogy azt a 3.1. és a
3.2. alpontok is illusztrálják. A külföldiekre vonatkozó előírásokat jelentős számban találhatunk a nemzetközi
emberi jogok, a nemzetközi menekültjog, a nemzetközi munkajog vagy a tengerjog területén; továbbá a
nemzetközi kereskedelmi jog, a nemzetközi légijog, az állampolgárságra vonatkozó nemzetközi jogi előírások, a
diplomáciai és konzuli jog, valamint a nemzetközi humanitárius jog szintén megfogalmaznak a migrációval
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összefüggő rendelkezéseket.
[26] A külföldiek emberi jogainak védelmét és a velük kapcsolatos állami kényszerintézkedések korlátait illetően
több regionális nemzetközi bíróság is ﬁgyelemre méltó esetjogot alakított ki. Kontinensünkön ez különösen igaz
az Emberi Jogok Európai Bíróságára, amely leginkább a visszaküldés tilalma (non-refoulement elve), valamint a
családi élet és a magánélet tiszteletben tartásának követelményei kapcsán formálta vonatkozó – nem egyszer
újító – joggyakorlatát. Az Amerika-közi Emberi Jogi Bíróság ítélkezési gyakorlata is visszatérően érintette a non-
refoulement kérdéskörét és általánosságban a dokumentum nélküli migránsok helyzetét, jóllehet
nagyságrendekkel kevesebb ilyen ügy került elé.  Az államközi jogvitákkal foglalkozó nemzetközi bírói
fórumokhoz legfőképpen a diplomáciai védelem formájában csatornázódhatnak be az egyént külföldön ért
jogsértések. Ezeknek a száma ugyanakkor meglehetősen alacsony. Az ENSZ Nemzetközi Bírósága (ICJ) elé
megalakulása óta csak néhány, kimondottan a külföldiek jogaira fókuszáló ügy került (például a diplomáciai
menedékjogot érintő esetek az 1950-es években).  A közelmúltban viszont hozott olyan kulcsfontosságú
ítéletet az ICJ, amely számos aspektusát megvilágította és tisztázta a külföldiekre vonatkozó egyetemes emberi
jogi előírásoknak (lásd a Diallo-ügyben a pergátló kifogások tárgyában született 2007. évi  és az ügy
érdemében hozott 2010. évi  ítéleteket). A kézirat lezárásakor még tárgyalt Katar v. Egyesült Arab Emírségek
ügy további elemeit tisztázhatja e jogterületnek, köztük a kollektív kiutasítás tilalmával, a (faji alapon történő)
hátrányos megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos kérdéseket a külföldiek között a mindennapi élet több
területén.  Ezen felül a nagy ENSZ emberi jogi kodiﬁkációs szerződések monitoring-testületeként működő,
egyéni panaszokkal is foglalkozó, de kötelező erővel nem rendelkező döntéseket hozó egyes kvázi-judiciális
fórumok gyakorlata (Emberi Jogi Bizottság,  Kínzás Elleni Bizottság, Gyermekjogi Bizottság stb.) is nagyban
alakították és fejlesztettek e joganyagot (például a Kínzás Elleni Bizottság első tízéves, egyéni panaszos ügyekben
kimunkált joggyakorlata döntő részben a non-refoulement elv megsértésével kapcsolatos).
[27] Összességében megállapítható: a fentiekben ismertetett nemzetközi jogi instrumentumok messze nem
alkotnak hézagmentes, rendezett és koherens rendszert. Jól látszik, hogy e tartalmában gazdag, de normatív
architektúra nélküli (a téma mértékadó kutatója, Alexander Aleinikoﬀ szavaival: „substance without
architecture”),  kevéssé strukturált szabálytömeg egyelőre meglehetősen „szellős” nemzetközi jogi szabályozást
valósít meg. Egy másik elismert jogtudós, Richard Lillich megfogalmazásában e normaanyag egy „hatalmas jogi
kirakós játékra hasonlít, [amelyben] a kirakósdarabok száma nem egyértelmű, illetve a végén összeálló kép fő
körvonalai is csak most rajzolódnak ki”.  Megint mások egyenesen e jogterület eo ipso dekonstruktivista
dizájnját hangsúlyozzák, kiemelve, hogy a koherens és kellően integrált struktúra hiánya, az egyfajta „kontrollált
rendezetlenség” (controlled chaos) maga a nemzetközi migrációs jog immanens architektúrája.  Mindez arra is
rávilágít, hogy a határt átszelő mozgások ellenőrzése, a külföldiek belépésének és tartózkodásának szabályozása
hagyományosan és továbbra is az állami szuverenitás egyik fő attribútuma;  egy olyan világrendben, ahol
egyszerre független, szuverén, és mégis mind inkább interdependens államok élnek egymás mellett.
3.4. Úton a „nemzetközi migrációs jog” mint elkülönült jogág felé?
[28] A fentiek fényében felmerül a kérdés: mennyiben beszélhetünk a nemzetközi jog önálló és elkülönült
ágaként a „nemzetközi migrációs jogról”, hasonlóképpen például a szerződések jogához, a tengerjoghoz vagy a
diplomáciai joghoz.
[29] A nemzetközi migrációs jog mint különálló diszciplína megalkotása és elismertetése eleddig jóformán a
jogtudomány berkeiben zajlott – néhány nemzetközi szervezet fogalomteremtő törekvései mellett, élükön az
IOM-el.  E jogterület konceptualizálását, belső összefüggéseinek feltárását és sajátos szabályozási terület
mivoltának hangsúlyozását – a dogmatikai tisztázás és a joganyag rendszerezésének hagyományos feladatán túl
– szintén a nemzetközi jog tudományának művelői végezték. Bár a „nemzetközi migrációs jog” (international
migration law) gyűjtőfogalmat már a múlt század húszas éveiben használta Louis Varlez a hágai nemzetközi jogi
akadémián tartott előadássorozatában, majd néhány évtizednyi kihagyás után Richard Plender 1972-ben
megjelentette az „International Migration Law” című alapművét,  s a kétezres évek elejétől érezhetően újra
fellendült a tárgybeli jogtudományi diskurzus,  még ma sem állítható bizonyossággal, hogy a tételes
nemzetközi jog és a joggyakorlat befogadta volna a „nemzetközi migrációs jog”-ot önálló jogágként. A jogi
oktatásban használt nemzetközi jogi tankönyvek – akár idehaza, akár például angol nyelvterületen – sem
szentelnek jellemzően e tárgykörnek külön fejezetet, legfeljebb a külföldiek jogállásának néhány nemzetközi jogi
kérdését tárgyalják vagy a nemzetközi menekültjog főbb vonalait mutatják be.  A felemelkedőben levő
nemzetközi migrációs jog önálló, saját belső logikával és működési sajátosságokkal bíró jogágkénti
„kanonizálása” tehát még várat magára.
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4. A külföldiekkel szembeni bánásmód alapelvei
[30] Arra nézve, hogy szokásjogilag milyen mérce alkalmazandó a külföldiekkel kapcsolatos bánásmód terén,
történetileg két doktrína alakult ki. Időben elsőként a nemzeti elbánás elve (régime national) jelent meg, amely a
latin-amerikai országok gyakorlatához köthető. Az ebben a régióban megszületett Calvo-doktrína – a XIX–XX.
század fordulóján élt argentin diplomata és nemzetközi jogász, Carlos Calvo után – a belföldiek és a külföldiek
közötti egyenlő bánásmódot hirdette, miszerint jogsérelem esetén a külföldiek is csak a belső jogorvoslati utakhoz
folyamodhatnak. Az európai gyarmatosító hatalmak polgárainak előjogait elutasító elv azt célozta, hogy a
külföldiek (akkoriban főként jómódú üzletemberek és vállalkozásaik) semmiképpen se élvezhessenek több jogot,
mint a területi állam polgárai.  Az amerikai államok első nemzetközi konferenciája (1889–1890, Washington)
szintén magáévá tette ezt a doktrínát,  amit aztán később a (latin-)amerikai kontinensen kidolgozott regionális
szerződések is kifejezésre juttattak.
[31] Ezzel szemben a XX. századtól kezdve az európai nagyhatalmak a „nemzetközi minimum sztenderd”
biztosítását igényelték a külföldiek részére, függetlenül attól, hogy egy állam hogyan bánik állampolgáraival. A
doktrína hátterében a saját állampolgáraik jogait is lábbal tipró, valamint a hazai és külföldi magántulajdont
egyaránt gátlástalanul államosító tekintélyelvű rezsimek megjelenése állt. A nemzetközi minimum sztenderd
értelmében a külföldiek számára a nemzetközi közösség által általában elismert jogokat akkor is biztosítani kell, ha
azokkal a területi állam polgárai (vagy jogi személyei) nem rendelkeznek.  Extrém példával élve, amennyiben az
adott ország belső joga minden gyermekes férﬁ kényszersterilizálását írja elő, az ne vonatkozhasson az országban
élő külföldiekre, a testi integritáshoz való alapvető emberi jog mint minimumsztenderd védelme miatt.
[32] A nemzetközi bíróságok – elsősorban a diplomáciai védelem nyújtásával összefüggő ügyekben formálódó –
gyakorlata az utóbbi megközelítést tette magáévá,  továbbá a doktrína általános elfogadásában meghatározó
szerepet játszott az emberi jogok nemzetközi védelmének a második világháborút követő kialakulása és
megszilárdulása. Korunk nemzetközi jogában a nemzetközileg garantált, minden emberi lényt megillető alapvető
jogok alkotják azt a jogi védőhálót, amely megfeleltethető egyfajta „nemzetközi minimum sztenderd”-nek.  Még
ha ennek pontos tartalma nem is egyértelmű, az általános nemzetközi szokásjogi erejű (vagy akár ius cogens
rangú) legalapvetőbb emberi jogi normák mindenképpen részét képezik a külföldieket védő minimális
szabályoknak. Ide sorolható például a rabszolgaság tilalma, a kényszermunka tilalma, a kínzás és más megalázó
vagy embertelen bánásmód tilalma, az élethez és testi integritáshoz való jog, a hátrányos megkülönböztetés
tilalma vagy a törvény előtti egyenlőség és az ehhez kapcsolódó eljárásjogi garanciák, beleértve a hatékony
jogorvoslathoz való jogot. Sőt, a nemzetközi emberi jogok nemcsak a külföldiek, hanem valamennyi, az állam
joghatósága alá tartozó személy – kezdve a saját állampolgárokkal – számára is biztosítják ezeket a minimum
sztenderdként felfogható jogokat és bánásmódot.  Az egyetemesen elfogadott, legkisebb közös többszöröst
megtestesítő alapjogok tehát egy olyan közös mércét alkotnak, ami a külföldiekkel való bánásmódra nézve is
irányadó – ezt maga az ENSZ Nemzetközi Bíróság is aláhúzta a Diallo-ügyben a pergátló kifogások tárgyában
hozott 2007. évi ítéletében.
5. A külföldiek jogai a nemzetközi jog alapján
5.1. Belépés
[33] A nemzetközi gyakorlatban a külföldiek belépésével kapcsolatban két fő, egymásnak ellentmondani látszó
elv alakult ki.  Egyrészt napjainkban a nemzetközi közösségben való részvételből adódóan egyetlen állam sem
zárkózhat el más államokkal, valamint más állam polgáraival való érintkezés elől. Másrészt minden államnak a
szuverenitásából eredően joga van arra, hogy szabályozza a külföldiek belépését a területére és kontrollálja a
határát átszelő mozgásokat.  Ez a két, bizonyos mértékig ellentétes alapelv összeegyeztethető: az első
általános, míg a második kivétel jellegű, mely utóbbi korlátozhatja ugyan az általános elv érvényesülését, de azt
teljes mértékben nem hatálytalaníthatja.
[34] Mivel a jelenlegi nemzetközi rendszerben nem érvényesül a „nyitott határok” elve, a külföldieknek
alapesetben a célállam hatóságai által az egyedi ügyben kiállított beutazási engedélyre, vízumra van szükségük.
A vízum jellemzően rövid időtartamú, azaz három hónapot meg nem haladó tartózkodásra jogosít. Korunkban
tendenciaként mutatkozik az államok kétoldalú kapcsolataiban, valamint az államok bizonyos csoportjai között
vízummentességi megállapodások kidolgozása vagy vízum- és határellenőrzés-mentes – a szabad mozgás jogát
megvalósító – térségek létesítése (például az Európai Unióban az uniós polgárok számára,  a schengeni
övezetben minden ott tartózkodó, így a harmadik országbeli állampolgárok számara is,  továbbá a Független
Államok Közösségében  vagy az ECOWAS keretei között).  A tejes körű vízummentesség nyújtása mellett
születnek részleges vízummentességi megállapodások is a diplomata és/vagy szolgálati útlevéllel rendelkezőkre
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nézve (például Magyarország is több tucat ilyen egyezményt kötött kelet-európai, ázsiai, afrikai vagy közel-keleti
országokkal).
[35] Mindazonáltal összeségében az államok bilaterális kapcsolatrendszerében a vízumkényszer még mindig
domináns (az EU kontextusában például az uniós/schengeni tagállamok között széles körű szabad mozgás és
tartózkodás biztosított, továbbá mintegy hatvan Európai Unión kívüli, ún. harmadik ország is
vízummenetességet élvez, ugyanakkor több mint 130 harmadik ország és egyéb területi entitás polgárai
beutazáskor továbbra is vízumkötelezettség alá esnek).  A kiutazás joga és egy másik országba való beutazás
között tehát aszimmetria ﬁgyelhető meg, ami abból fakad, hogy a bármely állam – ideértve a saját ország –
elhagyásának alapvető emberi jogát a másik oldalon nem egészíti ki a más államokba való beutazás joga vagy
szabadsága mint alanyi jog.
5.2. Tartózkodás
[36] A külföldieknek valamely idegen állam területén való tartózkodásukat illetően fontos ismét rámutatni: az
alapvető emberi jogok mindenkire, vagyis a külföldiekre is vonatkoznak, mégpedig állampolgárságukra,
státuszukra (például menedékkérő, migráns munkavállaló, családegyesítő vagy emberkereskedelem áldozata
stb.) és tartózkodásuk jogszerűségére való tekintet nélkül.  Általában korlátozás nélkül illetik meg őket a
személyes szabadságjogok, míg a gazdasági, szociális és kulturális jogaik köre (így például munkavállalásuk,
szociális juttatásaik és egészségügyi ellátásuk vagy ingatlanszerzésük) korlátozottabb, s e jogok terjedelme a
tartózkodásuk céljától és időtartamától függ. Ezt a megközelítést visszhangozza az ENSZ Közgyűlés 1985. évi
Nyilatkozata is, hozzátéve, hogy a munka világával kapcsolatos és egyéb szociális jogokat a jogszerűen
tartózkodó külföldiek élvezhetik. Másik oldalról közelítve a külföldiek a tartózkodási ország állampolgárainak a
státuszjogaival nem rendelkeznek (például nincs választójoguk, nem viselhetnek közhivatalt), de nem is terhelik
őket az állampolgári kötelezettségek sem (például nem kötelezhetők katonai szolgálatra, mentesek a közmunka
alól stb.).
[37] Az országban tartózkodó külföldieket a vonatkozó nemzetközi emberi jogi instrumentumok alapján
megillető emberi jogok közül szemezgetve az alábbiak a legfontosabbak:
az önkényes fogva tartás tilalma (amit sok más emberi jogi kodiﬁkációval együtt a PPJNE is megfogalmaz
[9. cikk], s az abban foglaltak érvényesülését ellenőrző Emberi Jogi Bizottság joggyakorlata is cizellált,
továbbá önálló ENSZ munkacsoport [WGAD] is rendszeresen vizsgálja az államok gyakorlatát);
a család egységének elve, amelynek egyik eszköze a családegyesítés – jóllehet utóbbi nem alanyi jog (a
fenti Egyezségokmány mellett lásd a gyermek jogairól szóló 1989. évi ENSZ egyezményt [9–10. cikkek],
valamint a migráns munkavállalók és családtagjaik védelméről szóló 1990. évi ENSZ egyezményt [44. cikk]);
a gyermekek jogai, így például az anyakönyvezés, az oktatás, és általánosságban a gyermek mindenekfelett
álló érdekének ﬁgyelembevétele (ahogy azt mindenekelőtt az ENSZ gyermekjogi egyezménye előírja);
a megfelelő munkakörnyezethez való jog (például az egyenlő bánásmód, egyenlő bér, egyesülési jog,
szakszervezeti tagság), amit az 1966. évi Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya is garantál (7–8. cikkek);
megfelelő egészségügyi ellátás, amelyen belül a sürgős, azonnali beavatkozást igénylő ellátás minden
külföldit, így a jogszerűtlenül tartózkodókat is megilleti, s amelyre az ENSZ emberi jogi egyezményeit
felügyelő szakértői bizottságok (treaty bodies) rendszeresen felhívják a ﬁgyelmet.
[38] Az országban tartózkodó külföldiek különböző kategóriái szerint eltérően alakul a rájuk irányadó
nemzetközi jogi szabályozás. A legalapvetőbb distinkció a jogszerűen tartózkodó (például valamilyen
tartózkodási engedély vagy az életvitelszerű ottlétet lehetővé tevő letelepedési engedély birtokában) és a
jogszerűtlenül tartózkodó (irreguláris) migránsok státusza között húzódik. A külföldiek egyes jogai tekintetében
(például munkavállalás, oktatáshoz való jog, egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés, részesülés a szociális
ellátórendszerekből) különbség van, ha a külföldi turistaként érkezik, vagy hosszabb tartózkodás szándékával
(például vendégmunkás, külföldi csereprogramban, képzésben részt vevő diák vagy kutató), avagy a végleges
beilleszkedés és a letelepedés elhatározásával választott új hazát (például emigránsok, családegyesítők). A
meglehetősen szétszabdalt nemzetközi szabályozás következtében nehéz általános jelleggel meghatározni a
külföldiek jogállását. Ezt a leginkább valamely speciális csoportra (például vendégmunkások, ideiglenesen
munkát vállaló turisták,  vállalaton belül áthelyezett kulcsszemélyzet) vonatkozó, vagy az adott tartózkodási
célt (például idegenforgalom, kishatárforgalom, családegyesítés, életvitelszerű letelepedés) szabályozó, zömében
nemzetközi szerződéses normák határozzák meg. Az államok népességi, gazdasági viszonyaiknak és külpolitikai
megfontolásaiknak megfelelően szabadon dönthetnek arról, hogy előmozdítják vagy korlátozzák a külföldiek
állandó letelepedését.
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[39] A külföldiek egyes csoportjainak jogállását – idesorolva egy másik szócikkben részletesen tárgyalt -
>menekülteket is  – áttekintően az alábbi ábra szemlélteti. Bár sokféle osztályozás lehetséges, e szócikk az alábbi
kategóriák – és egyben jogállások (státuszok) – között tesz különbséget: 1.) turisták, 2.) ideiglenesen tartózkodó
külföldiek (vendégprofesszorok vagy -kutatók, vendégművészek, diákcsereprogramok [például ERASMUS]
résztvevői, üzletemberek stb.), 3.) vendégmunkások (migráns munkavállalók), 4.) letelepedettek (a szó szoros
értelemében vett „bevándoroltak”), valamint 4.) a menekültek (ideértve a nemzetközi védelem más formájában
részesülőket is), továbbá 5.) a hontalanok.
A külföldiek csoportjai és jogállásuk
5.3. Távozás
[40] Annak a kérdését, hogy a külföldiek meddig maradhatnak az ország területén, hogy miért és hogyan
kötelesek azt elhagyni – a belépéshez hasonlóan – szintén a területi felségjoggal bíró állam szabályozza.
Szuverenitásuk folyományaként minden állam maga dönt arról, hogy a külföldiek közül kiket és milyen esetben
távolít el saját területéről.  Ezt a szuverén jogát a nemzetközi migrációs jog szabta keretek között, a sokasodó,
vonatkozó emberi jogi kötelezettségek tiszteletben tartása mellett kell gyakorolnia.
[41] A jogkövető külföldiek főszabály szerint a vízumuk vagy tartózkodási engedélyük lejártakor, önkéntesen
távoznak az ország területéről. Bár volumenét tekintve ez a legjellemzőbb forma, a hatósági kényszerrel történő
távozás különleges esetei is számos külföldit érintenek, amely már inkább igényel nemzetközi jogalkotást.
[42] Ezek közül a leggyakoribb a kiutasítás, amelynek jogalapjait (okait) minden államnak jogszabályban kell
rögzítenie. Kiutasításra akkor kerülhet sor, ha külföldi jelenléte valamilyen kellően indokolt szempontból nem
kívánatos a területi állam számára. A legtipikusabb kiutasítási okok a jogszerűtlen beutazás vagy tartózkodás, a
túltartózkodás (vagyis amikor a legálisan beutazó külföldi a megengedettnél – például a vízumában vagy a
tartózkodási engedélyében foglalt időtartamnál – tovább marad), továbbá többnyire kiutasítás vár az elutasított
menedékkérőkre, valamint e kényszerintézkedés lehet bizonyos szabálysértések jogkövetkezménye, és
alkalmazzák a külföldiek által elkövetett bűncselekmények mellékbüntetéseként is.  Az idegenrendészeti
kiutasítás évente milliós nagyságrendű külföldit érint világszerte: csak az Európai Unióból éves szinten
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négyszáz–ötszázezer jogszerűtlenül tartózkodó harmadik országbeli – Európai Unión kívüli – állampolgárt
utasítottak ki a tagállamok az elmúlt években.
[43] Hagyományosan és történetileg az első általános jellegű kiutasítási korlátozások a XIX. század második
felétől kezdve jelentek meg és szokásjogi úton formálódtak, mégpedig a joggal való visszaélés tilalmában, a
jóhiszeműség alapelvében, az önkényesség tilalmában vagy a külföldiekkel való bánásmód nemzetközi
minimum sztenderdjeiben testet öltve.
[44] A kiutasítás jogát napjainkban – a nemzetközi (emberi) jogi garanciarendszer fejlődésével – az államok még
inkább nem gyakorolhatják önkényesen: annak számos feltétel és tilalomfa szab korlátokat. Kälin a külföldiek
kiutasítására irányadó emberi jogi eredetű korlátoknak háromféle típusát különbözteti meg. Osztályozása
szerint egyrészt születtek olyan egyetemes emberi jogi egyezmények, amelyek tartalmaznak kifejezetten a
külföldiek kiutasításával kapcsolatos rendelkezéseket, behatárolva az állam cselekvési szabadságát a számára
nem kívánatos külföldiek eltávolítása kapcsán. Másrészt az anyagi jogi előírásokon túl eljárásjogi korlátozásokat
és garanciákat is megfogalmaznak bizonyos emberi jogi szerződések. Harmadrészt pedig az emberi jogi
megfontolások megtilthatnak olyan, a fenti tartalmi feltételeknek és alaki követelményeknek egyébként
megfelelő kiutasítást, amelynek végrehajtása más, a nemzetközi jog által védett alapvető emberi jog sérelmével
járna (ami egyébként elvileg nincs közvetlen kapcsolatban a kiutasítás kérdésével, mint például a magánélethez
és a családi élethez való jog, az egészséghez való jog, a gyermekek jogai stb.).  Az ENSZ Emberi Jogi
Főbiztosának Hivatala ehhez képest egy másik, részben átfedő hármas felosztást alkalmaz. Eszerint a
nemzetközi emberi jogok rendszere által nyújtott védőszárny egyrészt a súlyos emberi jogsértéseket okozó
kiutasítással szembeni anyagi jogi tilalmakban mutatkozik meg (például a non-refoulement elvében), másrészt a
kiutasítási eljárások során érvényesülő eljárásjogi garanciákban ölt testet, harmadrészt pedig a kiutasítás
végrehajtásakor, a ténylegesen igénybe vett kitoloncolási módszerek kapcsán érvényesül.
[45] A jelenleg hatályos feltételrendszernek alapos összefoglalását adja az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága által
2014-ben elfogadott és az ENSZ tagállamok elé terjesztett, a külföldiek kiutasításának nemzetközi jogi szabályait
kodiﬁkáló szerződéstervezet  (a dokumentum sorsáról az ENSZ Közgyűlés később dönt – lásd a 3.1. alpontot).
Közülük a legalapvetőbb előírások az alábbiak:
A megfelelő (tisztességes) eljárás útján meghozott kiutasítási döntést a legkisebb sérelmet okozva kell
végrehajtani – a tervezet 5. és 13–15. cikkei (például adott esetben a család egységének elve kiutasítási
akadályt is képezhet, amint azt az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlata is illusztrálja).
A kiutasításról szóló döntéssel szemben biztosítani kell a fellebbezés és a jogorvoslat lehetőségét [tervezet
26. cikk (1) bekezdés].
A visszaküldés tilalmának (a non-refoulement elvének) feltétlenül érvényesülnie kell (tervezet 6., 17., 23–24.
cikkek). Minden olyan külföldire kiterjed ez a védelem, akik kitoloncolásuk esetén a menekültek helyzetéről
szóló 1951. évi Genﬁ Egyezményben meghatározott okok miatti hazájukban üldöztetésnek lennének kitéve,
valamint azokra is, akiket nagy valószínűséggel kínzás, embertelen vagy más megalázó bánásmód vagy
büntetés várná, ha egy adott országba kellene visszatérniük ( a tilalom ez utóbbi formáját kifejezetten
rögzíti az ENSZ 1984. évi kínzás elleni egyezménye [3. cikk],  és implikálja az 1966. évi PPJNE 7. cikke
is).
Tilos a külföldiek csoportos (kollektív) kiutasítása (ezt elsőként az Emberi Jogok Európai Egyezményének 4.
Kiegészítő Jegyzőkönyve [1963]  írta elő, s levezethető kiutasítással kapcsolatos univerzális jellegű
eljárásjogi korlátokból is, amelyek egyéniesített vizsgálatot követelnek meg minden egyes külföldi
kiutasításának ügyében [például PPJNE 13. cikk]  – ideértve a jogszerűtlenül tartózkodókat is).  E
prohibíció a nemzetközi jogtudomány uralkodó álláspontja szerint mára az általános nemzetközi szokásjog
részévé vált.  Ismert olyan tudományos álláspont is, miszerint a kollektív kiutasítás tilalma az államok
közössége által elismert általános jogelvnek tekinthető [az ENSZ Nemzetközi Bírósága Statútumának 38.
cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében], mivel – a nemzetközi közösség államainak túlnyomó többségét
lefedve – európai, amerikai és afrikai regionális egyezmények egyaránt deklarálják ezt a követelményt, így e
tilalom általános jogelvi minőségében vált az általános nemzetközi jog részévé.
[46] A nemzetközi szokásjog alapján a kiutasított személyt az állampolgársága szerinti országnak vissza kell
fogadnia.  Az államok – és legújabban az Európai Unió  is – praktikus megfontolásokból egyre gyakrabban
kötnek a jogszerűtlenül tartózkodó állampolgáraik hatósági kísérettel történő átszállításáról szóló nemzetközi
megállapodásokat. Ezek az ún. visszafogadási vagy toloncegyezmények megerősítik és részletezik a saját
állampolgárok visszavételének – a nemzetközi jog általánosan elismert szabályának tekinthető – kötelezettségét,
kiegészítve olyan szabályokkal, hogy ki minősül állampolgárnak – ez például államutódlás esetén lehet kiemelt
jelentőségű –, egyéb más, a gyakorlati együttműködést elősegítő rendelkezésekkel egyetemben (például a
kijelölt határátkelőhelyek, a kapcsolattartó hatóságok, a határidők, a követendő eljárásrend stb.
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meghatározása).
[47] Az alapvetően idegenrendészeti jellegű kiutasítástól meg kell különböztetni a kiadatást, amely az állam
területére menekült és ott elfogott közönséges bűntettes átadása a másik állam kérelmére, büntetőeljárás
lefolytatása vagy büntető ítélet végrehajtása céljából.  A nemzetközi jogban jelen állás szerint nem létezik
általános kiadatási kötelezettség. Erre két- vagy többoldalú nemzetközi szerződések alapján (utóbbira példa az
Európa Tanács keretében kidolgozott, a kiadatásról szóló 1957. évi párizsi egyezmény,  továbbá viszonosság
fennállása esetén van lehetőség. A viszonosság lehet állandó, vagy esetről esetre biztosított, amelynek
meglétéről a külügyminisztériumok szoktak hitelt érdemlően állást foglalni.  Jóllehet területi szuverenitásuk
alapján az államok szabadon dönthetnek arról, meddig engedik egy külföldi számára, hogy a területükön
tartózkodjon, a kiadatás büntetőjogi jogintézménye ezt a szabadságot korlátozza – amennyiben a kiadatási
kötelezettség a konkrét kétoldalú államközi relációban fennáll.
6. Nemzetközi szervezetek és migrációkezelés
[48] A nemzetközi síkon zajló migrációkezelés intézményi oldalát vizsgálva három jelentős nemzetközi
kormányközi szervezet említhető. Ezen felül egyéb intézményesített, de kevéssé formalizált nemzetközi
együttműködési formákat és egyéb mechanizmusokat is létrehoztak az államok, valamint a leginkább érintett
kormányközi szervezetek.
6.1. ENSZ Menekültügyi Főbiztossága (UNHCR)
[49] Az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága (Oﬃce of the United Nations High Commissioner for Refugees –
UNHCR),  avagy az „ENSZ menekültügynöksége” (UN Refugee Agency) a menekültek és más nemzetközi
védelemre szorulók ún. belső menekültek (IDP-k), hontalanok, emberkereskedelem áldozatai) oltalmazására
szakosodott nemzetközi szervezet.  A UNHCR az 1951. évi Genﬁ Egyezményben foglaltak végrehajtásának –
az államok mellett – a legfőbb letéteményese. Székhelye Genf. Munkájáért 1954-ben, majd 1981-ben Nobel-
békedíjban részesült.
[50] A szervezet túlnyomórészt továbbra is a menekültek nemzetközi védelmével foglalkozik, főként azzal, hogy
segít az érintett államok kormányainak tartós megoldásokat kialakítani a menekültprobléma kezelésére. A
UNHCR rendszeresen Nemzetközi Védelmi Iránymutatásokat (Guidelines on International Protection) bocsát ki,
amelyek a menekültvédelem legfontosabb nemzetközi jogi dokumentumainak (így a Genﬁ Egyezmény és annak
Jegyzőkönyve) értelmezését és gyakorlati alkalmazását hivatottak megkönnyíteni.
6.2. Nemzetközi Migrációs Szervezet (IOM)
[51] Az általánosabb mandátummal bíró, 1953-ben alapított Nemzetközi Migrációs Szervezet (International
Organisation for Migration – IOM)  a vezető kormányközi szervezet a migrációkezelés terén, amely szorosan
együttműködik a kormányzati, kormányközi és nem-kormányzati partnerekkel. A 2016 végétől ENSZ
vonatkozású szervezetkent (UN related organization) működő – ami némileg kevesebbet jelent az ENSZ
szakosított szervek státuszánál –,  az új szóhasználatban „az ENSZ migrációs ügynökségeként” (UN Migration
Agency), több mint 170 tagországot és további nyolc megﬁgyelői státusszal rendelkező államot tömörítő
szervezet genﬁ székhelyén kívül több mint száz országban rendelkezik irodával.  Az IOM elkötelezett
támogatója a mindenki javára váló emberséges és rendezett migrációnak, amelyet mind a kormányok, mind a
migránsok számára nyújtott szolgáltatások és tanácsadás révén kíván elősegíteni.
[52] Tevékenysége túlnyomórészt műveleti jellegű, valamint az államok közötti regionális és szubregionális
migrációs dialógusok (ún. regionális konzultációs folyamatok  – például a Budapest Folyamat, a Bali Folyamat
vagy a Pueblo Folyamat) kiépítésére és szélesítésére törekszik. Az IOM tevékenységei magukban foglalják a
nemzetközi migrációs jog, a politikai vita és a tanácsadás, a migráns jogok védelmének, a migráció egészségügyi
és a nemek közötti egyenlőséggel kapcsolatos dimenziójának előmozdítását. Az IOM alkotmánya elismeri a
kapcsolatot a migráció és a gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődés között, valamint a szabad mozgáshoz
való jogot.
6.3. Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO)
[53] Harmadrészt a szinte teljesen univerzális hatókörű, mintegy 190 tagállamot számláló Nemzetközi
Munkaügyi Szervezet (International Labour Organisation – ILO)  említendő, amely a munka világát érintően
végez 1919-es alapítása óta ﬁgyelemre méltó normaalkotási tevékenységet, ideértve a gazdasági
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(munkavállalási) célú migráció vagy a kényszermunka egyes aspektusait, továbbá bizonyos speciális helyzetben
lévő személyi csoportok határt átszelő mozgásának szabályait (például átutazó tengerészek úti okmányának
szabályozása).  Alapításának ötvenedik évfordulója alkalmából 1969-ben az ILO-t Nobel-békedíjjal tüntették
ki.
[54] Az ILO keretében kötött, a migráns munkavállalókra vonatkozó fentebb említett (lásd a 3.1. alpontot)
nemzetközi szerződések mellett a szervezet olyan munkaügyi problémákkal is foglalkozik, amelyek
fokozottabban merülhetnek fel a migráns személyek (főként az irregulárisan tartózkodó és munkát vállaló
külföldiek) esetében, úgymint például a munkahelyi kizsákmányolás vagy a kényszermunka.
6.4. Egyéb intézményesített együttműködési formák
[55] Az előzőeken kívül léteznek olyan multilaterális együttműködési formák („fórumok”), amelyek kevéssé
intézményesültek, azaz nem minősülnek nemzetközi kormányközi szervezetnek, így az államok vagy más
résztvevők kellően rugalmas egyeztetését és kooperációját teszik lehetővé.
[56] Ilyen a migráció és a fejlődés összefüggéseit vizsgáló, az ENSZ tagállamai által 2006-ban létrehozott – de az
ENSZ-hez formálisan nem kapcsolódó – Migráció és Fejlődés Globális Fóruma (Global Forum on Migration and
Development – GFMD).
[57] Szintén 2006-ban hasonló, lazább szervezeti keretet létesített az ENSZ Főtitkár a migrációkezeléssel (is)
foglalkozó, az ENSZ-családba tartozó nemzetközi szervezetek és ügynökségek részére Globális Migrációs
Csoport (Global Migration Group – GMG) néven.  A 22 ENSZ entitást összefogó GMG a tagok közötti fokozott
koordinációt, információáramoltatást és tanácsadást célozta. A szinergiák hatékony kihasználása végett a GMG
szorosan együttműködött a GFMD-vel. 2019-tól az újonnan létrehozott ENSZ Migrációs Hálózat váltotta fel és
lépett a helyébe (lásd a 6.5. alpontban).
[58] További intézményes szereplőként – az ENSZ Emberi Jogi Tanács felügyelete alatti ún. különleges eljárásként
(special procedure) – 1999 óta a migránsok emberi jogaival foglalkozó különleges jelentéstevő  is
tevékenykedik, míg az ENSZ Főtitkár 2006-ban a nemzetközi migrációért felelős különképviselőt  is
meghatalmazott a kérdéskör vizsgálatára, elemzésére és javaslatok megfogalmazására a világszervezet számára.
Ez utóbbi az ENSZ 2018. decemberi globális migrációs egyezségének kormányközi előkészítő tárgyalásait is
koordinálta, majd a marrákesi kormányközi konferencia főtitkári teendőit is ellátta.
6.5. Az ENSZ globális migrációs egyezsége által felállított új struktúrák
[59] A 2018 decemberében a marokkói Marrákesbe összehívott ENSZ kormányközi konferencián
ünnepélyesen elfogadott, majd röviddel azután az ENSZ Közgyűlése által is jóváhagyott „Globális egyezség a
biztonságos, rendezett és szabályozott migrációért” (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration)
gerince 23 célkitűzés, amelyek megvalósításához konkrét állami intézkedések sorát rendeli a dokumentum. Ezek
magukban foglalják az emberi életek mentését a tengeren (8. célkitűzés); az embercsempészet elleni fellépést (9.
célkitűzés); az emberkereskedelem megakadályozását (10. célkitűzés); a biztonságos és rendezett
határellenőrzési és -átlépési rendszerek kiépítését (11. célkitűzés); a bevándorlók alapvető szükségleteinek
biztosítását (15. célkitűzés); továbbá a származási és a célországok közötti együttműködést a migránsok
visszatérése érdekében (21. célkitűzés) stb.
[60] A globális migrációs egyezség a benne foglaltak végrehajtására, annak nyomon követesére, ellenőrzésére,
valamint a dokumentum felülvizsgálatára többfelé fórumot állított fel, és mechanizmust hívott életre (40–54.
bekezdések).  Az univerzális síkon túl a regionális szinten és kétoldalú relációkban egyaránt kívánatos
tényleges, kézzel fogható megvalósítás katalizálása érdekében létrehozott egy minden érintett állami és nem
állami szereplót összekötni hivatott kapcsolati centrumot (connection hub), a migrációs projektek ﬁnanszírozást
szolgáló induló pénzügyi alapot (start-up fund),  kiegészülve egy online globális tudástárral (global knowledge
platform).
[61] Az ENSZ Főtitkár döntésének megfelelően a globális migrációs egyezség ezen felül rendelkezik egy ENSZ
Migrációs Hálózat (UN Network on Migration)  felállításáról, amely munkájának összhangban kell lennie a
világszervezet meglévő koordinációs mechanizmusaival, valamint az újrapozícionált ENSZ Fejlesztési
Rendszerrel. E hálózat titkársági feladatait az IOM látja majd el. Ennek a feladatkörnek a hagyományosan ilyen
adminisztratív és koordinációs teendőket ellátó, voltaképpen semleges ENSZ Titkárságra  ruházása helyett az
ENSZ-családon formai értelemben kívül álló, tevekénységét nem értékalapúan végző, hanem az államoknak
technikai segítséget többnyire azok instrukciói alapján, már-már üzleti szemlélettel nyújtó, projektalapon
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működő, erősen decentralizált nemzetközi szervezethez való kiszervezését a szakirodalomban kritikával
szemlélik.
[62] Az ENSZ Főtitkárnak a fenti hálózatra támaszkodva kétévente jelentést kell tennie a Közgyűlésnek a globális
migrációs egyezség végrehajtásáról, az ENSZ e téren végzett tevékenységeiről, valamint az intézményi
megállapodások működéséről.
[63] E globális okmány ezen felül felkérte a GFMD-t, a regionális konzultációs folyamatok (regional consultative
processes) titkárságait és más globális, regionális és szubregionális fórumokat, hogy platformokat biztosítsanak a
globális paktum végrehajtásával kapcsolatos tapasztalatok cseréjére, a szakpolitikákkal és az együttműködéssel
kapcsolatos jó gyakorlatok megosztására, továbbá az innovatív megközelítések előmozdítására az érintett
partnerek között.
[64] A jövőben – 2022-tól kezdve – a négyévenként összeülő Nemzetközi Migrációs Felülvizsgálati Fórum
(International Migration Review Forum) szolgál majd elsődleges kormányközi globális platformként arra, hogy az
ENSZ-tagállamok megvitassák és megosszák egymással a globális egyezség megvalósításában elért
eredményeket.  A köztes időszakban pedig a GFMD biztosít majd globális keretek között lehetőséget és teret
éves informális eszmecserére a migráció tárgyában, amely az ott megvitatott kérdéseket, bevált gyakorlatokat és
innovatív megközelítéseket becsatornázza a Nemzetközi Migrációs Felülvizsgálati Fórum felé. Ezen felül az ENSZ
Főtitkárra és a Közgyűlés elnökére is fontos feladatok hárulnak a hatékony és koordinált nyomon követés és
jelentéstételi mechanizmusok működtetésében.
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